


EL DEBATE POSTMODERNO Y LA CULTURA DEL 
DESARROLLO EN AMGRICA LATINA 

I 

El debate sobre postmodernismo tiene en sus extremos dos po- 
siciones opuestas. Por un lado, la de 10s postmodernos entusiastas 
que proclaman el colapso de la modernidad, de sus bases cultura- 
les y de sus paradigmas en ciencias sociales, en politica, en arte 
y en filosofia. Por otro lado, la posici6n de 10s modernos criticos 
que reconocen la crisis de la modernidad, per0 como un punto 
de inflexi6n que no supone su obsolescencia sin0 que es parte de 
su propia didmica. Desde esta dtima perspectiva el mentado 
postmodernismo no es sin0 la modernidad pensindose a si misma 
y explicitando sus propios conflictos irresueltos.’ 

Los modernos criticos ven en 10s postmodernos entusiastas una 
moda intelectual de la dtcada de 10s ochenta que, como toda moda, 
estaria marcada por la frivolidad y la inconsistencia. Los postmo- 
dernos, en cambio, ven en esta discusi6n el reflejo y el m6vil de 
un amplio haz de fenbmenos politicos, intelectuales y culturales 
que trascienden el Lmbito acadtmico y permean la sensibilidad de 
la gente, la vida cotidiana y 10s patrones de comunicacibn. 

Las piginas que siguen se ubican en una veta intermedia, a 
saber: la de la critica-sin-renuncia de la modernidad, per0 conce- 

1.  En el origen del debate, la polemica Lyotard-Habermas refleja ambas 
posiciones. Lyotard ocupa la del postmodernismo entusiasta (Jean-Franqois 
Lyotard, La Condicidn Postmodernq trad. de Mariano Antolin Rato, Madrid, 
Citedra, 1986), y Habermas, la del modern0 critic0 Uiirgen Habermas, “La 
modernidad, un proyecto incompleto”, en La postmodernidad comp. por Hal 
Foster, Barcelona, trad. de Jordi Fibla, Kairbs, 1986, pp. 19-36). 
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ditndole a1 debate postmoderno una serie de implicaciones poli- 
ticas y culturales que impiden reducirlo a1 epiteto peyorativo de 
moda intelectual. Lo que aqui se pretende es incorporar la pers- 
pectiva postmoderna para enriquecer o recrear desafios posterga- 
dos en el interior de la propia modernidad. Para ello resumiremos 
las posiciones del postmodernismo de manera esquemitica, 
enfatizando su ambivalencia ideol6gica y sus distancias respecto 
de 10s paradigmas y opciones mis sustanciales de la modernidad. 
Finalmente, intentaremos aterrizar en la realidad de AmCrica 
Latina 10s desafios que plantea el postmodernismo, para lo cual 
nos desplazaremos desde la crisis de la modernidad a la crisis de 
10s estilos de modernizaci6n. Mediante este deslizamiento de la 
discusi6n es posibli latinoamericanizar el debate postmoderno y 
privilegiar, complementariamente, el tema de la cultura del desa- 
rrollo. 

I1 

En uno de 10s textos claves del postmodernismo, Jean-Franqois 
Lyotard intenta sentar las bases del debate en lo que tl considera 
la crisis de 10s metarrelatos.* Por metarrelatos se entienden las 
categorias trascendentales que la modernidad se ha forjado para 
interpretar y normar la realidad. Estas categorias obedecen a1 
proyecto iluminista y tienen por funci6n integrar, bajo una direc- 
ci6n articulada, el proceso de acumulaci6n de conocimientos, de 
desarrollo de las fuerzas productivas y de ordenamiento 
sociopolitico. Asi, categorias tales como la progresi6n de la raz6n, 
la emancipaci6n del hombre, el autoconocimiento progresivo o la 
autonomia de la voluntad, fueron elaboradas para dar sentido 
unitario a1 amplio espectro de fen6menos politicos, procesos 
sociales y manifestaciones culturales. Todos estos metarrelatos se 
remiten, a su vez, a una glorificaci6n de la idea de progreso, es 
decir, a la convicci6n de que la historia marcha en una direcci6n 

2. Vkase J.F. Lyotard, op. cit., pp. 57-78. 
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determinada en la que el futuro es, por definicibn, superaci6n del 
presente. Los metarrelatos constituyen, en suma, categorias que 
tornan la realidad inteligible racional y predecible. Todo el esher- 
zo perceptivo radica en usar las facultades de la raz6n para des- 
entrafiar la racionalidad que subyace a 10s fen6menos -Sean de 
la naturaleza, de la historia o de la sociedad- y desde alli poder 
predecir racionalmente. De este modo, 10s metarrelatos nos 
facultan para describir y normar; nos muestran c6mo las cosas 
son, hacia d6nde deben encaminarse y c6mo debe saldarse la 
brecha entre ser y deber ser. En esto tanto el liberalism0 clisico 
como el marxismo se inspiran en una matriz iluminista c o m b ,  
invocando principios universales que por mucho tiempo han 
exhibido enorme capacidad movilizadora. 

Los postmodernos cuestionan la vigencia de estos metarrelatos 
de la modernidad. Sefialan que tales categorias axiomiticas han 
perdido capacidad explicativa y fuerza legitimadora. Asocian esta 
obsolescencia a diversos fedmenos, entre 10s cuales destacan 10s 
~iguientes:~ 

a) la revoluci6n de paradigmas en las ciencias exactas y na- 
turales, y el consiguiente impact0 en 10s paradigmas de las cien- 
cias sociales; 

6) la aceleraci6n del cambio tecnol6gico y la consecuente 
diversificaci6n de procesos y productos, lo cual impide percibir el 
cuerpo social en unidades homogtneas y extendidas, e impone a1 
tejido social grados cada vez mis altos de complejidad, movimien- 
to y flexibilidad; 

c) el auge y la difusi6n de la informitica, que conlleva a una 
proliferaci6n de signos y lenguajes que pulverizan el modelo 
de racionalidad 6nica: nuestro entorno pasa a ser interpreta- 
ble desde mfiltiples perspectivas posibles, s e g h  el software de 
turno que utilicemos para asumir 10s desafios que nos p r e  
gramamos; 

3. Algunos de 10s elementos que se enumeran a continuacibn ya ha 
mencionados en otros articulos contenidos en este libro. 
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d) la pdrdida de la centralidad del sujeto en la fase actual del 
desarrollo histbrico, en la que la complejidad de las estructuras y 
la fragmentaci6n cultural tornarlan inconcebible una identidad 
gendrica a partir de la cual promover la emancipaci6n de la 
humanidad, el autoconocimiento colectivo o cualquier utopia 
global; 

e) la despersonalizacibn del saber en una era en que dicho 
saber se convierte en el insumo estratdgico de 10s nuevos procesos 
productivos, y la multiplicaci6n de la informacibn a niveles de 
total inconmensurabilidad; todo lo cual impide preservar la idea 
del sujeto-portador-del-conocimiento, y torna inviable cualquier 
ideologia que pretenda integrar el conocimiento disponible en 
una interpretacibn comprehensiva del mundo; y 

J3 el “dxtasis comunicacional” provocado por el efecto com- 
binado de la informitica y de las telecomunicaciones, en virtud 
de lo cual las fronteras nacionales y las identidades culturales 
quedan socavadas con el paso vertiginoso de las comunicaciones 
(y por cuyo efecto se difunde un verdadero zapping cognoscitivo 
y se impone una visibn del mundo como pastiche o montaje de 
elementos flotantes). 

Los postmodernos no pretenden precipitar, a1 menos explici- 
tamente, la entropia de 10s conceptos y de las visiones que rigen 
la modernidad, tales como la racionalidad de la historia, el pro- 
greso o la integraci6n por via de la homogeneizaci6n de valores. 
MAS bien pretenden reconocer esa entropia en 10s hechos. No 
obstante, para quienes han seguido de cerca el debate, no es claro 
si esta crisis -y ocaso- de 10s metarrelatos modernos es solamen- 
te descrita, o quiere ser provocada por 10s postmodernos e n t b  
siastas.* 

4 .  
product 
mos eni 
Lechner 
tura pol 
FLACSO, 

“La cultura postmoderna no orienta un proceso de secularizaci6n: es su 
0. MAS exacto, es la expresi6n de una hipersecularizaci6n. QuizL deba- 
:enderla como una racionalizaci6n ex-post de un desencanto”. (Norbert 
., “La dernocracia en el context0 de una cultura postmoderna”, enCul- 
’itica y democratizacidn cornp. por Norbert Lechner, Santiago de Chile, 
/CLACSO/ICI, 1987, pp. 253-262). 
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I11 

Veamos suci tamente 10s principales blancos d 
cuales se vuelca el discurso postmoderno: 

ataque sobre 10s 

a. La idea deprogreso: La historia no marcha de manera as- 
cendente; es discontinua, asincrbnica, preiiada de mhltiples direc- 
ciones y con mh-genes crecientes de incertidumbre respecto del 
futuro. No hay una racionalidad interna y h i c a  que regula el 
movimiento de la historia, sino mdtiples fuerzas inconjugables en 
una razbn comprehensiva, y que dan resultados imprevistos, 
provisorios, parciales y dispersos.5 

6. La idea de vanguardia Puesto que no hay ni racionalidad 
ni direccionalidad finicas en la historia, menos puede reconocerse 
como legitima la aspiracibn de un grupo que se adjudique para 
si la interpretacibn racional de la historia y que, a partir de esa 
interpretacibn, deduzca una direccionalidad normativa a escala 
global. TrAtese de politica, ciencia, arte o cultura, sea la vanguar- 
dia el partido, el Estado, la elite educadora o la tendencia estktica, 
nadie puede pretender constituirse en el grupo elegido o destina- 
do a establecer orientaciones totalizadoras. Una vez cuestionada ’ 

la categoria de direccionalidad y de racionalidad de la historia, 
toda vanguardia aparece investida de poder autoritario y discre- 
cional.6 

5. Vbanse: Carlos Pareja, “ M h  a116 del mito del progreso”, Montevideo, 
CLAEH, 1987; Benjamin Arditi, “Una gramitica postmoderna para pasar lo 
social”, en Culturapolitica y democratizacidq op. cit., pp. 169-188; y Michel 
Foucault, “Nietzsche, la genealogia, la historia”, en El discurso del poder, 
trad. de Julia Varela y Fernando Alvarez-Uria, Buenos Aires, Folios, 1983, 

6. Vkase Arturo Fontaine Talavera, “La sensibilidad postmoderna”, en 
Revista de Estudios PLblicosNo 27, Santiago de Chile, 1988, pp. 295-305; y 
Octavio Paz, “El ocas0 de la vanguardia”, en Los hijos del Limo, Seix Barral, 
Barcelona, 1987. 

pp. 134-157. 
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c. La idea de integracidn modernizadora 0 modernizacidn inte- 
gradora7 El supuesto modern0 que marca 10s criterios de moder- 
nizacibn, segdn 10s cuales ir a1 compis de 10s tiempos implica 
desempefiar ocupaciones de productividad creciente, promover 
grados progresivos de educaci6n formal e incorporar masivamente 
una sensibilidad ilustrada, es objetado desde una eventual sensi- 
bilidad postmoderna. La utopia ilustrada y la utopia industrialista, 
que estin en la base val6rica de la modernidad y que permiten 
entender el desarrollo como homogeneizaci6n progresiva, son 
puestas en tela de juicio a1 adscribirseles un exceso de normativi- 
dad, un sesgo etnocentrista y una pretensi6n de cohesi6n cultural 
que resulta extemporinea a la luz de la “proliferaci6n de variedad” 
de 10s nuevos tiempos. 

d. L a  ideoLog/ax De 10s puntos anteriores cae por afiadidura la 
descalificaci6n de toda ideologia, entendiendo por tal una visi6n 
integrada del mundo que permite explicar una gran diversidad de 
fendmenos en base a unos pocos principios bbicos, desde 10s cuales 
se proyecta una imagen deseada de orden, considerada universal- 
mente vilida, y que puede coincidir en mayor o menor medida con 
el orden vigente. La descalificaci6n de las ideologias trae consigo la 
descalificaci6n de las utopias, entendidas como imigenes de un orden 
social ideal que poseen fuerza orientadora para tomar decisiones en 
el presente y que determinan direccionalidad de conjunto hacia el 
futuro. Si el pensamiento ut6pico ha sido considerado, en toda la 
modernidad y desde el humanism0 renacentista, como un ejercicio 
de la libertad de espiritu, en la postmodernidad aparece como un 
recurso autoritario para imponer orientaciones sobre la sociedad! 

7. Vtase Pedro Morandt, Cultura y modernizacidn en AmPrica Latiw Cua- 
dernos del Instituto de Sociologia de la Pontificia Universidad Cat6lica de Chile, 
Santiago de Chile, 1984; y Fernando Mires, “Continuidad y ruptura en el discur- 
so politico”, en Revista Nueva SociedadNo 9 1, Caracas, septiembre/octubre 1987. 

8. Esta connotach negativa con que se encara el pensarniento ut6pico ya 
se encontraba largamente desarrollada en la obra de Karl Popper,% Open Society 
and its Enemies 2 vols., Londres, Routledge & Kegan Paul, 5“ edicibn, 1966. 
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Si el relato postmoderno declara la obsolescencia del ideal de 
progreso, de la raz6n histbrica, de las vanguardias, de la mo- 
dernizaci6n integradora, de las ideologias y las utopias, iqut es lo 
que proclama en cambio! Bisicamente, la exaltaci6n de la diver- 
sidad, el individualism0 estttico y cultural, la multiplicidad de 
lenguajes, formas de expresi6n y proyectos de vida, y el relati- 
vismo axiol6gico. La vaguedad de esta propuesta no inquieta a sus 
portadores, pues encaja perfectamente con la idea de la indeter- 
minaci6n respecto del futuro que, para la sensibilidad postmo- 
derna, marca el compis de 10s tiempos. 

Estos trazos gruesos del relato postmoderno se nutren de m d -  
tiples fuentes disciplinarias. De la antropologia y la etnologia ex- 
traen la relativizaci6n cultural y la critica del etnocentrismo. De 
la filosofia y la semiologia toma la critica del humanism0 y de la 
centralidad del sujeto racional (universal/particular, libre/conscien- 
te), y la primacia de las estructuras y 10s signos sobre 10s sujetos. 
Del psicoanilisis, la relativizacihn del campo de la conciencia y de 
la raz6n, y la prefiguraci6n de un fondo humano y oculto, poblado 
de metiforas y encadenamientos incontrolables. De las formas mis 
radicales de la teoria psicol6gica (antipsiquiatria, Gestalt, esquizo- 
anilisis, psicoanilisis existencial, etc.), toma la exaltaci6n del deseo 
polimorfo y la critica a todo reduccionismo filogenttico. De la teo- 
ria politica, la idea de que la sociedad consta de un tejido inextricable 
de micropoderes y juegos de dominaci6n locales mis que uni- 
versales. De la estttica, el gusto por combinar estilos heterogineos 
y asincr6nicos (lo clisico y lo romintico, lo barroco y lo funcio- 
nal, lo rococ6 y lo futurista). De la sociologia, el reconocimiento 
de la heterogeneidad y complejidad de las dinimicas sociales. 

IV 

Lo anterior podria hacer del discurso postmoderno un sano 
antidoto contra la tendencia excesivamente etnoctntrica, raciona- 
lista y mecanicista de la sensibilidad moderna. De ser asi, el 
postmodernismo puede concebirse como un movimiento interno 
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de la propia modernidad, que Csta pone en marcha para liberar 
lo mejor de si. Pero en 10s hechos el debate del postmodernismo 
adquiere, con frecuencia, ribetes y funciones muy diferentes: se 
ideologiza, disfraza sus juicios normativos de juicios descriptivos 
y remata, contra sus propias premisas, en nuevos reduccionismos. 

Esta ideologizaci6n del discurso postmoderno se advierte en 
10s servicios que ha prestado a la ofensiva politico-cultural de la 
economia de mercado. De hecho, la ret6rica postmoderna ha sido 
provechosamente capitalizada por el neoliberalismo para poner a1 
dia un ansiado proyecto de hegemonia cultural. Dicho proyecto 
fue largamente acariciado por el liberalism0 y frustrado por la 
Ctica universalista del humanism0 moderno, por la movilizaci6n 
politica y/o por las presiones sociales. Lo que muchos neoliberales 
ven, sobre todo desde paises industrializados, es la posibilidad de 
que la reculturizaci6n, por via del seductor relato postmoderno, 
legitime la ofensiva de mercado de 10s aiios ochenta, vale decir, 
que haga coincidir 10s gustos de la gente con la promoci6n de las 
politicas pro-mercado y con la consolidaci6n de un sistema capi- 
talista transnacional. No por nada la promoci6n del debate ha 
corrido, a1 menos en buena parte, por cuenta de neoliberales o 
desencantados de izquierda seducidos por el anarcocapitalismo? 

iCuhles son las conexiones entre las criticas postmodernas y 
el proyecto de hegemonia cultural de mercado? Esquemhticamen- 
te, las siguientes: 

a. La exaltacidn de kz diversiddd redunda en la exaltaci6n del 
mercado, considerado como h i c a  instituci6n social que ordena sin 
coercibn, garantizando la diversidad de gustos, proyectos, lenguajes 

9. “Pero el sueiio de la abolici6n del poder ya no funciona exclusivamente 
como una parte de la visi6n socialista del futuro. Por otra parte, apareci6 por 
el lado derecho del espectro politico una conceptualizaci6n radical del capitalis- 
mo, que sostiene conceptos similares. Esta uni6n de anarquismo y capitalism0 
(...) se puede hacer plausible por la privatizacih de las hasta ahora funciones del 
Estado.” (Hans Albert, citado por Franz Hinkelammert, ‘‘Utopia y proyecto 
politico. La cultura de la postmodernidad, en RevistaNueva Sociedad No 91, 
Caracas, septiembre/octubre 1987, p. 114-128). 
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y estrategias. S610 expandiendo el alcance del mercado se evitan 10s 
excesos intervencionistas y globalizadores del Estado, instituci6n 
que debe, en consecuencia, restringirse a funciones subsidiarias alli 
donde el mercado se muestra insuficiente. La desregulaci6n econ6- 
mica y la privatizaci6n progresiva aparecen como politicas ad  hoc 
para la plena actualizaci6n del individualism0 “lddico” que pregona 
el discurso postmoderno. La desregulacibn es el correlato priictico 
de la apuesta val6rica por la multiversidad. Tras esta apuesta pier- 
den relevancia 10s problemas de disparidad social, heterogeneidad 
estructural, insuficiencias diniimicas del desarrollo, y tantos otros.’O 

6. La critica de Las vanguardiasse traduce en: i) una critica de 
la funci6n transformadora de la politica, a menos que la transfor- 
maci6n sea en pro de la desestatizacibn y de la desregulaci6n (del 
anarcocapitalismo); l1  ii) una critica de la planificaci6n e interven- 
ci6n desde el Estado para ordenar, regular u orientar el curso econ6- 
mico de la sociedad (reduciendo, en 10s conceptos, el Estado a un 
actor social entre otros, para luego objetar su acci6n interventora 
por tratarse de la voluntad de domini0 de un actor sobre el resto). 

10. En este sentido, una visi6n postmoderna para Amtrica Latina la provee 
el best-seller de Hernando de Soto, El otro sendero, Bogoti, Editorial Oveja 
Negra, 1987. En este libro el ensayista peruano hace un anilisis del vasto mundo 
informal en el Per6 y llega a la conclusi6n de que la variedad de formas que 
asume la informalidad, que se despliega a pesar de la regulaci6n estatal, eviden- 
cia las bondades del mercado. De ese modo, el autor transforma un problema 
-el mundo informal- en una virtud, pasando por alto la precariedad de 
recursos y la pobreza que acompafia a la gran mayoria de 10s informales. No es 
casualidad que el libro se promueva en todos 10s paises latinoamericanos por 
organismos y medios de comunicaci6n de tendencia neoliberal, y que hasta 
Reagan, en un discurso, se haya referido con entusiasmo a1 libro de De Soto. 

11. Ejemplo de ello lo encontramos en el libro de Joaquin Lavin,La Revolu- 
cidn Silenciosa, Santiago de Chile, Zig-Zag, 1987, otro reciente best-seller inten- 
samente promovido por 10s medios neoliberales. Tanto en el cas0 del libro de 
De Soto como en el de Lavin se observa una estrategia de hegemonia politico- 
cultural de la ofensiva de mercado: apropiarse de terminos que, tanto en la 
oferta ideol6gica como en el imaginario social, han formado parte de la critica 
a1 capitalismo (“marginalidad”, “informalidad”, “revoluci6n”), para reorientarlos 
de manera funcional a las estrategias de expansi6n de 10s mercados. 
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c. No babiendo una dindrnica ernancipadora que corre por 
debajo de 10s acontecimientos o que guia las acciones de la hu- 
manidad, nada nos permite cuestionar el orden espontineo de la 
sociedad, incluyendo la disparidad del consumo, el derroche, la 
alienaci6n del trabajo, la brecha entre paises industrializados y 
paises en desarrollo, la marginalidad social, el tecnocratismo, o el 
us0 que se hace de 10s recursos productivos. 

d. La critica de Las ideologias se capitaliza en critica a1 marxis- 
mo y a sus versiones humanistas-socialistas; la critica de las uto- 
pias tiende a volcarse especificamente sobre utopias igualitarias o 
sobre cualquier ideal desde el cual se propongan como tareas 
presentes, mecanismos redistributivos. 

e. La critica de La integracidn rnodernizadora transforma la 
heterogeneidad estructural en una sana muestra de diversidad y 
relativiza indicadores convencionales de desarrollo, tales como la 
mayor y mejor cobertura de servicios estatales o la formalizaci6n 
de la fuerza de trabajo.” 

No deja, pues, de llamar la atenci6n la sincronia entre la ofen- 
siva de mercado y un proyecto de sensibilizaci6n cultural que le es 
afin. Es alli donde el anilisis requiere hilar fino. No puede dedu- 
cirse automiticamente, de la comprobaci6n de modelos en crisis, 
la defensa de un statu quo donde impera la competencia desigual, 
la inequidad social, la voluntad de las transnacionales o la regu- 
laci6n discrecional desde el capital financiero. La astucia discursiva 
del neoliberalismo postmoderno reside alli en el buen us0 de 
eufemismos, mediante el cual 10s intereses de 10s centros de poder 
politico y econ6mico, y de sectores mis identificados con la eco- 
nomia “libre”, se barnizan con esteticismos que sin duda 10s tornan 
mis atractivos. Asi, es mis llamativo hablar de la diversidad que del 
mercado, del polimorfismo cultural que de la competencia indivi- 
dual, del deseo que de la maximizaci6n de ganancias, del juego que 

12. Una vez m b ,  el ensayo de De Soto resulta ilustrativo a1 respecto. 
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del conflicto, de la creatividad personal que del us0 privado del 
excedente econ6mico, de la comunicaci6n e interacci6n universales 
que de las estrategias de las empresas transnacionales para promover 
sus productos y servicios. De este modo, las contradicciones sociales 
del capitalismo, acentuadas en la periferia latinoamericana, se esca- 
motean tras la exaltaci6n de las formas y 10s lenguajes. La crisis 
econ6mica se mitiga discursivamente con la invocaci6n de una 
bella anarquia, y la heterogeneidad estructural se maquilla con la 
exaltaci6n de la creativa combinaci6n de lo modern0 y lo arcaico, 
encarnacibn periftrica de lo postmoderno. 

V 

Lo anterior es un ejemplo de c6mo el discurso postmoderno puede 
derivar en ideologia funcional a un tip0 de racionalizacih sistt- 
mica, pese a contener una ret6rica anti-sisttmica. Precisamente 
por esta retdrica, corre el riesgo de constituir un lubricante para 
que la racionalizacih capitalista transnacional penetre en la sensi- 
bilidad de las personas. Para ello opone al tnfasis ttico del desarro- 
110 un encanto estttico para la crisis. La negligencia ante el futuro 
asume la figura atrayente de pasi6n por el presente. 

Per0 el mismo relato postmoderno es susceptible de m61- 
tiples interpretaciones y usos. No puede reducirse a 10s usos de 
racionalizaci6n capitalista o de ofensiva neoliberal en que al- 
gunos te6ricos encuadran la filosofia de la p~stmodernidad.’~ 
De hecho muchos entusiastas del relato postmoderno se si- 
than politicamente a considerable distancia de las posturas 

13. Esta reducci6n la hace en buena medida Franz Hinkelammert en el articd 
ya citado (“Utopia y proyecto politico. La cultura de la postmodernidad). Distinta 
es la visi6n que tiene Agnes Heller: “El ‘todo vale’ (del posmodernismo) no es ni 
conservador, ni revolucionario, ni progresista (...) De kcho, ha triunfado el 
relativism0 cultural, que inici6 su rebeli6n contra la fosilizaci6n de las culturas de 
clase y contra el predominio ‘etnocintrico’ de la ‘6nica cultura correcta y autin- 
tica”’. (Agnes Heller, “Los movimientos culturales como vehiculo de cambio”, 
Rwista Nueva SociedddNo 96, Caracas, julio/agosto 1988, p. 44). 
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ne01iberales.l~ Ademb, actitudes tales como la pasi6n por el pre- 
sente, la inclinaci6n esteticista, la exaltaci6n de la diversidad, el 
rechazo del etnocentrismo, el gusto por las sociedades abiertas, el 
retorno a1 individualism0 pluralista, el polimorfismo cultural o la 
apuesta por la creatividad, bien pueden ensamblarse a proyectos 
politicos de muy diversa indole. Por otra parte, el cuestionamiento 
de paradigmas y matrices culturales a la luz de escenarios emergen- 
tes, no necesariamente conduce a la defensa del anarcocapitalismo. 
Finalmente, la critica de paradigmas que han orientado 10s estilos 
de desarrollo tambitn ha fecundado propuestas alternativas que, 
lejos de emparentarse con la ofensiva de racionalizaci6n capitalista 
transnacional, buscan movilizar la creatividad social en una direc- 
ci6n totalmente diferente. A continuaci6n intentart ilustrar, aun- 
que sea de manera sucinta, estos riltimos puntos. 

En relaci6n a paradigmas u opciones de modernizaci6n reba- 
sadas por la dinhmica histdrica, sin que ello implique desembocar 
en posturas neoliberales, valgan las siguientes reflexiones orienta- 
das a la realidad latinoamericana: 

a. El modelo industrializador centrad0 en la sustituci6n de 
importaciones revel6 tener menos capacidad integradora de la que 
se propuso originalmente, tanto por insuficiencias internas como 
por variables ex6genas. Por otra parte el modelo tambitn produjo 
efectos corrosivos, puesto que con frecuencia en nombre de la 
modernizacidn se despoj6 de arraigo cultural y de entorno ecosis- 
ttmico a sectores que incorporaron las expectativas de la cultura 
industrializadora, per0 en calidad de expectativas frustradas: con- 
denados por el propio patr6n de desarrollo a la marginalidad 
social y la informalidad econ6mica, vieron pasar 10s ansiados 
beneficios del crecimiento por la vereda de enfrente. Sin embargo, 
las insuficiencias del modelo o sus trade-ofi no tienen por qut 

14. Entre 10s cuales se incluyen algunos aqui citados, tales como Arditi, 
Lechner, Pareja, Baudrillard y el propio Lyotard, y otras figuras del mundo anglo- 
saj6n que buscan tender puentes entre el pensamiento contestatario y algunos 
elementos del postrnodernismo (Hal Foster, Carig Owens, Fredric Jameson, etc.). 
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movernos a un esquema neoliberal. Precisamente, las insuficien- 
cias dinimicas de acumulaci6n advertidas por el enfoque estructu- 
ralista de la CEPAL desde hace mucho tiempo, y el crecimiento 
econ6mico sin equidad social que ha caracterizado a nuestros 
paises incluso en 10s tiempos de entusiasmo compartido respecto 
del paradigma modernizador, no encuentran remedio en recetas 
de corte neoliberal. Por el contrario, tales recetas agudizan las 
tendencias regresivas en materia de integraci6n social y de creci- 
miento equilibrado, en lugar de inhibirlas. Por dltimo, el capitalis- 
mo transnacional promueve hoy dia pautas imitativas de consumo 
que tienen muy poco que ver con la exaltaci6n de la diversidad 
y la critica del etnocentrismo. Promover, en lo particular, la 
diversidad en el consumo de bienes y servicios, bien puede ser 
una forma de promover, en lo general, una 16gica econ6mica 
sisttmica que todo lo reduce a sus propios tkrminos. 

6. Los estilos de modernizaci6n han mostrado un privilegio 
excesivo de racionalidad sisttmica por sobre 10s “mundos de vida”. 
Consecuentemente, han delegado el saber y el poder instrumental 
a elites que no necesariamente han contado con legitimidad re- 
presentativa y que han tendido a 16gicas “perversas” de tip0 tecno- 
critica, burocritica y clientelar. De este modo, el predominio de 
una raz6n sistkmica, tanto en el aparato politico como en la expan- 
si6n del capitalism0 moderno, redund6 con frecuencia en el sa- 
crificio de la participacibn social en las decisiones y gestiones, y 
en una democracia restringida donde se entremezcl6 el poder del 
expertise con viejas estructuras sociopoliticas oligirquicas. Curio- 
samente, la exaltaci6n acritica que neoliberales postmodernos 
hacen de las nuevas tecnologias y de la racionalizacibn de la poli- 
tics, no revierte esta tendencia sino que la refuerza con un nuevo 
discurso triunfalista, seg6n el cual la tecnologia tiende cada vez 
mis, y de manera cuasi-espontinea, a responder a las pulsiones, 
afectos y preferencias de las personas. Contra esta euforia tecnicista 
se levantan las viejas advertencias de la Escuela de Frankfurt, en 
el sentido de que la crisis de la modernidad no tiene su causa en 
su incapacidad para generar una raz6n sustantiva o utopias colec- 
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tivas, sin0 en el predominio creciente de la racionalidad instru- 
mental sobre 10s valores y las utopias propias del human ism^.'^ 
Queda todavia por definir si la apuesta por la desregulaci6n en 
la aceleraci6n del cambio tecnobgico, y la euforia productivista 
que la acompafia, mitigan o refuerzan estas sospechas “modernas” 
formuladas por el humanism0 critic0 hace ya algunas ddcadas. 

c. Es imprescindible revisar el papel del Estado en las sociedades 
latinoamericanas, y esto en mhs de un aspecto. En lo econ6mic0, 
la centralidad del Estado en el impulso al desarrollo ha entrado en 
crisis de eficacia y de motivaci6n. No se requiere ser un neoliberal 
para objetar la hipertrofia estatal, el gigantism0 del sector pdblico 
o la ineficiencia de las burocracias. En lo politico, la revisi6n del 
papel del Estado se vincula a 10s nuevos brios cobrados por el tema 
de la democracia, sus principios y sus formas mhs adecuadas h i ,  
el knfasis en la concertacibn social, en la participacibn ciudadana, 
en la descentralizaci6n y en la autonomia a escala local o regional, 
apuntan a minimizar 10s efectos coercitivos del Estado, y a incre- 
mentar su legitimidad social como articulador de 10s distintos 
actores sociales. Todo lo anterior no supone un tip0 de raciona- 
lizaci6n capitalista-transnacional, sin0 una bdsqueda por conjugar 
las especificidades de la sociedad civil con 10s desafios del desarro- 
110. No es la privatizacibn indiscriminada lo que se pretende en este 
caso, sin0 encontrar nuevas articulaciones entre poderes que 
refbercen sus capacidades representativas y su eficacia social. 

d. Es importante reconsiderar el papel de la planificaci6n en 
el ordenamiento econ6mico y social, y en la direccionalidad que 
impone a1 desarrollo. Est0 supone la critica de la planificaci6n 
normativa, la incorporaci6n de nuevos insumos perceptivos en el 
ejercicio del planificador, la revisi6n de las racionalidades domi- 
nantes sedimentadas en la prhctica de la planificaci6n, y una 

15.  Vkanse a1 respecto dos textos clhicos de la Escuela de Frankfurt: M. 
Horkheimer y T. A. Adorno, Dialictica del Iluminism~ trad. de H. A. Murena, 
Buenos Aires, SUR, 1969; y Max Horkheimer, Critica de kz razdn instrumental 
trad. de H. A. Murena y D. J. Vogelmann, Buenos Aires,SUR, 1973. 
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coherencia mayor en la articulaci6n entre la dimensi6n ttcnica y 
la dimensi6n politica en 10s procesos decisorios.“ Pero est0 no 
fuerza ni a renunciar a la planificaci6n ni a reducirla a su minima 
expresibn, sin0 a replantearla como un ejercicio en que concurre 
una gama m h  amplia de agentes, y donde nuevas herramientas 
como la construcci6n de escenarios y la negociacih permanente 
cobran relevancia intdita. No supone tampoco que la planifica- 
ci6n sea la negaci6n de la diversidad o el predominio de una casta 
tecnocr4tica, sin0 que desafia a planificar en situaciones complejas 
y con racionalidades mdltiples. La planificaci6n se opone a la 
negligencia frente a1 futuro, per0 no por eso sacrifica pasi6n por 
el presente. l7 La direccionalidad siempre puede recrearse para 
conferirle sentido a1 presente. La crisis de la planificaci6n no es 
su colapso, sin0 el resorte para repensarla a la luz de sistemas 
democrAticos y de nuevas exigencias de desarrollo. 

e. En consecuencia con el punto anterior, la critica de la 
direccionalidad de nuestra historia presente no tiene por quC con- 
fundirse con el rechazo de toda direccionalidad. Lo que est6 en 

16. AI respecto son ilustrativos entre otros, 10s siguientes textos: Alfred0 
Costa-Filho, “Los nuevos retos de la planificaci6n”, Santiago de Chile, docu- 
mento ILPES, 1988; ILPES (Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planifica- 
ci6n Econ6mica y Social), “Planificaci6n para una nueva dinimica econ6mica y 
social”, Santiago de Chile, Revista de la CDAL No 31, 1987, pp. 19-23; Eduardo 
Garcia, “Nuevas orientaciones para la planificaci6n: un balance interpretativo”, 
Revista de la CEPAL, op. cit., pp. 25-31; Harold D. Linstone, “La necesidad de 
perspectivas mriltiples en la planificaci6n, Revista de la CEPAL, op. cit., 43-49; 
Paul Dubois, “Modelos macroecon6micos y planificacibn en un futuro incierto. 
La experiencia francesa”, Revista de la CEPAL, op. cit., pp. 59-68; Carlos Matus, 
“Planificaci6n y gobierno”, Revista de la CEPAL, op. cit., pp. 161-177; y Carlos 
Matus, Plan$cacidn de situacione4 Caracas, CENDES, 1977. 

17. ‘“Planificaci6n’ no es opuesto de ‘mercado’ (...) planificaci6n es mbs 
bien antitesis de negligencia respecto del futuro.” ~LPES, op. cit., p. 19). Nadie 
puede dudar ademk que las propias empresas transnacionales, que constituyen 
el eje de rearticulaci6n del sistema, planifican todo el tiempo e invierten sumas 
astron6micas en ello. Estrategias de empresas transnacionales que incluyen la 
aceleracidn de innovaciones tecnol6gicas o diversificaci6n de productos respon- 
den a una cuidadosa tarea de planificaci6n. 
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tela de juicio son 10s estilos de desarrollo lineales, 10s patrones 
consagrados en el pasado y 10s modelos orientadores desde 10s 
centros. Las crecientes dificultades que suscitan las aspiraciones 
histbricas a la modernizacibn (por 10s costos sociales de 10s ajustes 
y 10s costos econbmicbs de la reconversibn productiva) tornan 
difusa la imagen de futuro. Adern&, 10s costos culturales de u r ~  
desarrollo imitativo son altos y poco dticos. Pero esta crisis de 
direccionalidad no se resuelve desregulando y privatizando a 
destajo. Sigue acechando la necesidad colectiva de imigenes de 
futuro, por mis que la oferta de e t a s  imAgenes se haya empobre- 
cido desde el derrumbe de las grandes utopias. 

j Nuevas condiciones politicas, econbmicas y tecnolbgicas 
tornan cada vez mis dificil la sofiada confluencia de proyectos 
particulares en un proyecto conjunto de transformacibn de l a  
sociedad. La desmistificacibn del sociaiismo, la fragmentaci6 n 
social, y la tendencia m4s pragmitica y gradualista en el ejercicio 
politico, le han quitado a la idea de revolucibn su fuerza mo- 
vilizadora. Varios factores desdibujan la formulacibn de proyectos 
globales de cambio estructural capaces de entusiasmar a vastm 
sectores sociales: la proliferacibn de intereses corporativos; la di  s- 
gregacibn o ptrdida de perfil de la clase obrera; la fragmentacibn 
de identidades que torna casi metafisica la imagen unitaria d e  
“pueblo”; la informalizacibn vertiginosa y la proliferaci6n de I as 
m b  variadas estrategias de supemivencia. Pero una vez mis, la 
crisis no supone el colapso sin0 el desafio a la inventiva. 

Entre las propuestas y/o percepciones alternativas que intentan 
buscar salidas a la crisis de paradigmas de modernizacibn en A m C -  
rica Latina, y que mantienen una &stancia critics con el para- 
digma neoliberal, las siguientes pueden resultar ilustrativas: 

a. La revalorizacibn de la democracia, tanto por su valor intrin- 
seco como porque constituye un marco indispensable para conju- 
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gar dinhicamente la pluralidad de intereses y demandas sociales. 
La teoria politica ofrece, por cierto, diversas concepciones de la 
democracia. Pero frente a la mentada complejidad creciente del 
tejido social y las recurrentes crisis de gobernabilidad, gana reco- 
nocimiento un modelo democritico fundado en una amplia 
concertaci6n social.l* Tal concertacih se ofrece, en un incipiente 
imaginario democritico, como plataforma para resolver conflictos 
entre sectores minimizando la coerci6n y maximizando la goberna 
bilidad; y para articular de manera mis arm6nica las relaciones 
entre Estado y sociedad civil, entre la dimensi6n ttcnica y la dimen- 
si6n politica del desarrollo, entre la planificaciitn y el merca- 
do, entre lo micro y lo macro, y entre lo local y lo nacional. Una 
democracia con capacidad articuladora permitiria optimizar 10s 
niveles de participacibn social, de descentralizaci6n de procesos deci- 
sorios, de asignaci6n de recursos entre 10s agentes del desarrollo, y 
de distribucih de parte de 10s frutos del crecimiento. Por dtimo, 
la democracia fundada en la concertaci6n social es el medio m& 
id6neo para incentivar una cultura de convivencia ciudadana, desde 
la cual puedan idearse proyectos de sociedad con legitimidad social. 

6. La reorientacibn de la planificaci6n conforme a percepcio- 
nes mis acordes con 10s nuevos escenarios de complejidad social. 
Ello supone la relativizacibn de paradigmas lineales y exige trabajar 
con niveles crecientes de indeterminacidn respecto del futuro, fina- 
les abiertos y rectificaciones continuas sobre la marcha, grados sin 
precedentes de incertidumbre, activaci6n y coordinaci6n de ener- 
gias sociales dispersas, campos de interacciones mfiltiples, y meca- 
nismos de cohesi6n que puedan articular sin h~mogeneizar.’~ 

18. Es prolifera la lireratura que apunta en esta direcci6n. Valgan 10s si- 
guientes ejemplos: Norbert Lechner, La conflictiva y nunca acabada construccidn 
del orden deseado, Santiago de Chile, AinavilloFLACSO, 1984; Angel Flisfisch, 
“Consenso democrdtico en el Chile autoritario”, en Cultura politica y democra- 
tizacidn, op. cit., pp. 99-128; Norbert Lechner (comp.), Estado y politica en 
Amkrica Latinn; Mexico, Siglo XXI, 1981; y Gin0 Germani y otros,Los limites 
de la democracin; Buenos Aires, CLACSO, 1985. 

19. V6anse 10s trabajos del ILPES ya citados. 
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c. El cambio de percepcibn y actitud frente a la realidad, tanto 
de la intelligentzia (cientistas sociales y politicos, la academia y el 
mundo del arte) como de buena parte .de la sensibilidad general 
de las personas. En la dtcada de 10s sesenta, por ejemplo, el 
ejercicio de cientista social estuvo claramente determinado por 
una ciencia militante que se identific6 con uno u otro modelo de 
Estado y de organizaci6n social, y que proyect6 un normativismo 
fuerte en cuanto a la direcci6n del desarrollo. Tambitn 10s par- 
tidos politicos, 10s artistas y muchos intelectuales independientes 
se inclinaron hacia las “apuestas fuertes”. En la actualidad, en 
cambio, buena parte de esta intelligentzia en la regi6n se ha 
desplazado hacia una mayor humildad intelectual, desde la cual 
se busca comprender la complejidad de dinimicas que se crean 
entre 10s mdtiples actores sociales. La aventura de proyectos 
totales ha sido sustituida por la observaci6n “prudente” de las 
articulaciones intra-societales.2’ 

d. La revalorizaci6n de 10s movimientos sociales en contraste 
con 10s partidos politicos, en tanto actores protag6nicos para 
nuevas formas de institucionalizaci6n politica.2l La crisis de legi- 

20. En esta tendencia que privilegia 10s actores sociales y sus posibilidades 
de articulaci6n para un orden democritico, es importante la influencia de Alain 
Touraine en la sociologia latinoamericana. Vtase, del propio Touraine, “La 
profesi6n sociol6gica en America Latina” (Montevideo, Cuadernos del CLAEH, 
No 39, 1986), donde plantea que la reorientaci6n de la sociologia hacia la 
comprensi6n de 10s actores sociales coincide con la revalorizaci6n politica de la 
democracia. 

21. Viase, por ejemplo: Elizabeth Jelin (comp.), Movimientos sociales y demo- 
cracia emergent< Buenos Ares, Centro Editor de America Latina, 1987; Eduardo 
Ball6n (edit.), Movimientos sociales y democracia: la findacidn de un nuwo ordep 
Lima, DESCO, 1986; d a i n  Touraine, Nuevas pautas de accidn cokctiuu en AmLrica 
Latina, Santiago de Chile, PREALC, 1984; Fernando Calder6n (comp.), Los movi- 
mientos sociales ante la crisis Buenos Aires, CLAcSo, 1986; Fernando Calder6n y 
Mario R. dos Santos, “Movimientos sociales y gestaci6n de cultura politica. Pautas 
de interrogaci6n”, en Culttlru politica y dem0cratizacidl.r op. cit., pp. 189-198; y 
Enzo Faletto, “Propuestas para el cambio. Movimientos sociales en la democra- 
cia”, en Revista Nueva S o c i e u  op. cit., pp. 141-147. 
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timidad en el sistema de partidos ha dado lugar a una bdsqueda 
de nuevas formas de hacer politica, o a1 menos de diversificacibn 
de prlcticas politicas. En ese marco, 10s movimientos sociales 
aparecen como portadores de  nuevas o distintas 16gicas de articula- 
ci6n de intereses colectivos. Tambidn deben destacarse 10s llama- 
dos nuevos movimientos sociales, identificados‘ principalmente 
con organizaciones de base en el mundo popular?’ Estos nuevos 
movimientos sociales ocupan segmentos de informalidad, se des- 
envuelven a escala comunitaria o local, y en su prlctica conjugan 
diversas funciones: administrar la escasez, movilizar energias socia- 
les dispersas, desjerarquizar relaciones sociales, construir nuevos 
sentidos para la identidad compartida, promover la participacih 
comunitaria y alimentar la democracia en 10s pequefios espacios. 
Si bien no es fk i l  ponderar la influencia de 10s nuevos movimien- 
tos sociales en la construcci6n del imaginario societal, su emer- 
gencia plantea un reto motivador en la medida en que apela a1 
rescate de la creatividad popular y de culturas de desarrollo alter- 
nativo. 

VI1 

La recuperaci6n del debate postmoderno puede ser fecund0 en la 
medida en que redimensiona la reflexi6n en torno a las culturas 
del desarrollo. Su mirada a la modernidad permite interpretar la 
crisis de 10s estilos de modernizaci6n en tanto crisis cultural. Por 
una parte, est0 ayuda a poner en perspectiva 10s reduccionismos 
que trasuntan actualmente las estrategias econbmicas, las politicas 

22. Vtanse, por ejemplo: Tilman Even, Identidade: a face oculta dos novos 
mouimentos sociais Brasil, Novos Estudos, CEBW, abril de 1984; Jost Luis Cas- 
tagnola, “Participaci6n y movimientos sociales”, en Cuadernos del CUE No 39, 
Montevideo, 1986; Luis Razeto y otros, “Las organizaciones econ6micas popu- 
lares”, PET, Santiago de Chile, 1983; y CEPAUR, Desarrollo a Escala Humana: 
una opcidn para el&turq Development Dialogue, No especial, Upsala, diciem- 
bre de 1986. 
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de ajuste o el manejo financiero. Por otra parte, provee a la 
discusi6n sobre politicas y estrategias de un marco mds 
comprehensivo desde el cual es posible movilizar nuevas sintesis 
interpretativas para la reinvencibn colectiva del futuro. El retorno 
a la dimensi6n cultural del desarrollo permite recrear horizontes 
que impregnen a la politica -y a las politicas- con una po- 
tencia movilizadora que convoque y comprometa a 10s actores 
sociales. 

De manera mds o menos explicita, las percepciones o pro- 
puestas alternativas desglosadas en el punto anterior incorporan 
la dimensibn cultural del desarrollo. El rescate de 10s nuevos 
movimientos sociales muestra una preocupaci6n por la constitu- 
ci6n de identidades colectivas, Sean regionales o sectoriales. La 
preferencia por 10s movimientos sociales frente a 10s partidos poli- 
ticos implica el privilegio de nuevas 16gicas de didmica social, la 
b6squeda de nuevas formas de hacer politica y un aterrizaje ad hoc 
de la exaltacibn de la diversidad. La revalorizacibn de la demo- 
cracia y del pluralism0 apuntan a la consolidaci6n de una cultura 
democrdtica y no s610 de un gobierno electo por las mayorias. La 
reorientacibn de la planificacibn pone en marcha un cambio en 
10s paradigmas de interpretacibn y predicci6n de la realidad, y 
exige, un giro en la estructura perceptiva, no s610 en planes y 
programas. La reorientaci6n de las ciencias sociales tambitn im- 
plica un cambio en la forma de comprender la realidad social, a 
partir de la comprobaci6n de la complejidad progresiva, la des- 
articulaci6n intensiva y el polimorfismo del tejido social. 

En todas estas formas de buscar a tientas se vuelve a poner 
sobre el tapete la tensi6n entre raz6n instrumental y raz6n sustan- 
tiva, y entre medios y fines. ;No es tste, acaso, uno de 10s grandes 
dilemas culturales de la modernidad? Como se seiial6 en un 
comienzo, el debate postmoderno bien puede ser un insumo para 
desentrafiar el fondo cultural sobre el cual se ha construido el 
camino de la modernizacih en AmCrica Latina, sea Cste exitoso 
o frustrado, abierto o trunco. No por ello ha de renunciarse a la 
invenci6n de utopias o a1 diseiio de proyectos, ni limitar la po- 
litica a la somnoliente y cinica administraci6n de la crisis. Por el 
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contrario, es a partir de la tematizacibn del cimiento cultural de 
la modernizaci6n que puede romperse la inercia administrativa, el 
cerco neoliberal o la compulsi6n cortoplacista. 

Lo anterior requiere que abramos nuestra percepcibn a nue- 
vos contextos. Nuestra bateria de herramientas interpretativas no 
puede permanecer inc6lume ante fen6menos tales como la acele- 
racibn del cambio. tecnol6gic0, la recomposici6n ocupacional, la 
transnacionalizaci6n de la cultura que acompafia a la globalizacidn 
de 10s mercados, y la rearticulacibn y desarticulaci6n social. Preci- 
samente, el desafio es enriquecer conceptos que desde hace bas- 
tante tiempo nos han permitido relacionarnos criticamente con la 
modernidad: conceptos tales como la alienacibn, la satisfacci6n de 
necesidades sociales, el cambio estructural, la emancipacibn y 
otros. Nada de esto resulta irrelevante ni antojadizo hoy dia. 

Tampoco debiera descartarse de lleno el arsenal interpretativo 
del enfoque estructural del capitalismo perifbrico. Durante mu- 
cho tiempo dicho enfoque permiti6 ejercer una notable capacidad 
critica y constructiva respecto de 10s estilos de modernizaci6n 
impulsados en la regibn. Varias de sus sospechas y advertencias 
siguen confirmindose actualmente: la tendencia regresiva de 10s 
tkrminos de intercambio, la insuficiencia dinimica de acumu- 
laci6n del capitalismo latinoamericano, las dificultades para con- 
ciliar crecimiento y equidad, y la sostenida heterogeneidad 
estructural, muestran la fuerza analitica del enfoque e~tructural?~ 
Pero una vez mb:  la apertura del enfoque a la ya mencionada 
problemitica de la complejidad social o de la indeterminacibn 
progresiva obligan a una revisibn critica del paradigma mecanicista 
con que suele operar el enfoque estructural. 

En sintesis: iC6mo incorporar el debate postmoderno para 
reactivar la base cultural del desarrollo, sin que ello conduzca a 

23. Entre la vasta bibliografia de Ra61 Prebisch, el mentor intelectual del 
enfoque, merecen citarse textos tales como: “Estructura econ6mica y crisis del 
sistema”, Revista de la CEPAL, segundo semestre de 1978, pp. 167-264; y el libro 
Capitalismo per$krico: crisis y transformaci6l.r MCxico, Fondo de Cultura Econ6- 
mica, 1981. 
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un postmodernismo funcional a1 proyecto de hegemonia politico- 
cultural del capittalismo transnacional? &bmo confrontarnos crea- 
tivamente con nuestra crisis de paradigmas y proyectos, sin que 
esa confrontaci6n nos sumerja en un pathos crepuscular donde 
s610 queda la insomne administracibn de la entropia, la acepta- 
cibn acritica de -un statu quo que es, en si mismo, critico? $bmo 
reinterpretar 10s desafios de la planificacibn, el papel de la insti- 
tucionalidad PO litica y estatal, 10s programas de modernizacibn, 
a la luz de este eventual terremoto cultural anunciado por las 
trompetas postmodernas? iC6mo integrar la critica a1 etnocentris- 
mo (y con ella, la critica a 10s patrones imitativos de desarrollo) 
sin desembocar en bucolismos o anacronismos de dtima genera- 
ci6n? 

La complejidad que se destapa puede mover tanto a la impo- 
tencia como a la inventiva. La definicibn originaria de la crisis 
alude, justamente, a un momento de mhima inflexibn cuyo 
desenlace est& poblado de incertidumbre: nadie garantiza un salto 
dialektico hacia una fase superior, y ninguna sociedad est& exenta 
del riesgo de colapsos sucesivos. El final abierto es nuestra fragi- 
lidad, per0 tambiCn nuestra fuerza. Al calor de esta ambivalencia, 
vamos y volvernos del entusiasmo a la desesperanza. Postmodernos 
por osmosis, en medio de una modernizacibn pendiente. 


