ISSN 0716 - 4394

-
A

NOTAS DE DIVULGACION




i N T R e TR T




DOCUMENTOS LINGUISTICOS Y LITERARIOS N© 14

Publicado por : Instituto de Filologia Hispanica
Facultad de Filosofia y Humanidades
Universidad Austral de Chile.

Director :  Gustavo Rodriguez B.

Rep. Legal : Juan J. Ebert K.

Direccién : Casilla 567, Valdivia, Fono 213911
Anexo 311

Impresién : Imprenta América Ltda.

Caupolican 372, Fono 212003
Valdivia.



MOIDATHI2IHY

Wl st izl Isb Lsuns poiesildig anues potwsny e peaiiigl zomsun ol pizive el
¢ otesll expaliaand ob avesiong) sotininniizsl 2uz uoysoadlc ab oo otiadqorg 2 ¢ eulnbqdl gl
S1dox sinisue umio! ne obkllonmel enlusi b 2onugls (oneifvizad ob 2atnsibules 7ol & vimos ies- il
gl 6V (niltiesis aojuaaiizovnt 4 Bantanl cattinn a0B0Rs #oea) misratl of & eovinbar subidingg
L5909 Jooimiengd  eigototion  Rigolosixs] migolonot sb aoaifitosyes eemaldug) v auumsl 195wl
il sb puinggeiF gigololifl ab otetinal (ob esromitorg 104 sebsiosbor obiz neil solosing ol
otutivznl [9b 2883los o6 esnoissradrion 2al obsmuz rerl 92 zollo A 2sbebinumul v orioeali 1 b Gl
adissouba ol zotiney sie sh aaroadlong b 2el ooy iae betluss] smeim sl ob zovejnenad mmolbf b
~ ziun Iab mhuqﬁ;_
BNy mg oxiifevwnoy ndtussiidun 12a ob otikdagtng [s # onoup misase gomedab amillt 5o
26l 4b ndERmamsgmos ol ¢ polseglivid ok onegid ob teKgies vz nunsin oniz shosilnioges g
REE S




INDICE

Articulos

Erwin Haverbeck: “‘El Arte Nuevo de hacer comedias’, una nueva estética teatral.

M. Isabel Larrea: “‘Sol de Tropico™, una lectura poética.

Ivin Carrasco: La chilenidad de Gabriela Mistral. . ... .
Maria Catrileo: Disefio de un diccionario lingiiistico-etnografico del mapudungun

Karin Riedemann: Teoria y practica de la traduccion . .
Carlos Ramirez: Algunos problemas sobre la onomastica como interdisciplina

Indice General de Documentos Lingiiisticos y Literarios

19
25
31
37
41
47



k

- ab dup um Iﬁfm ,.:m.-;;p:x: ;kiigg.qrzr i ISP L 0 Mo 0 ety e R b i e adint sl

' o Chale. ki serastd abs ¥ prte inicinl 2eDrice vl i s -F‘b‘h‘]
,_;:.Lmumgmﬁra‘ab uil -,awuqu Wigss u R iy vmﬁ WHNOE wbmi R bbaoitShlE A Bl icaty
: _n};ﬁ¢4g§gé§l_gbgm%_gJs,m_\ﬁﬂbh_tm woapiRedioyuiingl linh stngliSes b Rang 2T eot b
| BITIOA TV AN BSL SR ADs ST o Y (eunisl Wm0y S0 T patiloinug, ne "uaprrr_'r-q" 7 oo jobinies W
abORE| A0k RO R Ao SDNEhineiey neqrs e I dhulns 30qrinans=t tol Wi

_..agi,nﬁh, mwu}ﬂ! REGE trdme m,u.inmnb’ xﬁmm oo "wmur il podod g
Whie " extaline’ siobwas v vaghedes Tormay de “hrcer™ [n trwd i ..U'Qﬂ.-
{25 Mmmma fittmos enfrentados robire todo & oomb ket una gluse Gty - Y

&0 cofitiiio cor, pepreseptantey de diversas cornel oricas, La mayor pane del g N

%ﬂﬁdammﬁiﬂmm & dpuegta d e grribe, Tlno-delos prt~.‘" m i S
aarie postentaba’la Teorfa basade on lo paicolingQistics (ue propicia lo unte dorments cshozato o UM

fatmilar Ui teorin de T tesdisesion (que tambin e pucde aplicar 2 b ao r..enum (e Tk 11
partiend d¢ los procesos menkates del sucto {0 gea desdo In base) cuandp waduct A
o ung fesrte expesinantacion: llgntﬂn teadicss en X alta, ¥ expresabi o 1 vez toda 1o Gue et ol
saticdo, sintivado; otres doy pﬁqmu toenahian note de o que ol irgductor decfa, 0 no dechy, ww i
o hasin Al contpastsy @ldkhﬂﬂ expetisatts pudimos congtatar quo ot muchue 1o  mtson 44 11.’;

maﬂﬁn@ que ge compen ol <easparar Jo que ¢ raductor dice que tende o
¥ ko g Toudmente Byoe, ﬁ!mm Qﬁl fos camivios pars Negar al objetive fern.inel ol '
s, m@uwwmm. £l *

“Fmbﬁmu de I Tradueciin™ mw ¢

s ltll! dzcs!.a dlscipliing; pero SHm pit el 1
. -mm :f"m!:my observiir in sus compaiigsos i Tomm :l?“
pro - Lompients, Loz textos que sriligames en ez cxperiig
Wﬁm o1 semstret antsriores (este grupo oo spomdild
T %;m_el-qu-nqsi Guiaro. dosaiar o celieies
ir expresando ea voz oits s opchome que 15
Jpor-una éstrucium detesilinds S
mm ﬂl‘ o cug! oo, Ladn unc fus RS
Wpﬂt‘d!ﬂupnluhma mp o i
ate, Sensagpiones, muchas Nias concenie
srtividad de sransferic,
! hscho de gue simultaneaments 4 © e #id
BSlEnsiwRos ciipartian bas mE a2
AT e dﬂMﬂw nbﬂ'-’m y it E o, sliisiew iR
arh -llwdhnqm:ﬁlo asitian o o Tradogll

il

@ﬂ ﬂﬁdﬂon a &1 come e Mool
puboonsciente gte li s s
msptn" nn CHme fay Qi muhé

2 Bjm.m
ﬁlﬁﬂﬂsma duly trudug \ﬂ



ALGUNOS PROBLEMAS SOBRE LA ONOMASTICA
COMO INTERDISCIPLINA*

Prof. Carlos Ramirez S.

1. El estatus de la onomastica.

Dauzat', Ldzaro C. y otros definen la Onomadstica como una rama de la lingiifstica que se
propone estudiar los nombres de personas (en cuyo caso se habla de Antroponimia, por un lado y, los de
lugar (la Troponimia), por otro.

Su campo de estudio comprende uno de los niveles del signo lingiifstico: el de la palabra,
pero también puede abarcar al sintagma y al texto?. Al estudiar la palabra, la Onomdstica entrarfa en
competencia con la Lexicologia, pero ello no ocurre porque la unidad de estudio de esta ultima es la
palabra 1éxica, es decir la unidad codificada de la lengua, dotada de significante y significado, memoriza-
daen la competencia del sujeto y a disposicion de los integrantes de una comunidad lingiifstica determi-
nada’; por su parte, la Onomdstica se preocupa de los sustantivos propios, esto es, aquella clase de pala-
bras caracterizadas por su estructuracion en campos léxicos, diferentes a los de los comunes y por rela-
cionar el significante con el referente, sin considerar el significado. El enfoque de la Onomastica privile-
gia el andlisis desde el punto de vista frascendente, es decir que la preocupacion de la Onomastica se cen-
tra en la relacion entre el signo lingliistico —en este caso la palabra onomadstica y la realidad externa al
lenguaje: el referente concreto, en tanto que la Lexicologia analiza el nivel lexematico desde una pers-
pectiva inmanente, es decir, la relacion de los signos dentro del sistema de una lengua historica determi-
nada.

2 Alcances y limites de la Onomastica.

Definida como una disciplina trascendente, la Onomdstica se preocupard de los nombres de
lis personas y de los lugares, analizara las relaciones posibles de establecer con la lengua que los genera y
conel o los referentes a los cuales designa.

3. Los nombres comunes y los nombres propios: la significacion frente a la designacion.

Coseriu® , al referirse al problema de la significacion, sefiala lo siguiente: “el signo lingiifstico
es una unidad de signifiant y signifié y como unidad se opone a la realidad extralingiiistica. Teniendo en
cuenta que los lexemas funcionan en campos léxicos, definimos la “significacion’ (nos referimos espe-
tialmente al significado 1éxico) como puras relaciones en el plano del contenido, como relaciones de
“signifiés” entre si>.

Y en relacion con la designacion, Geckeler® expresa “definimos la ““designacién’ como la re-
lacion de signos lingiifsticos en su totalidad con “‘objetos” de la realidad extralingiiistica™, e ilustra la

relacion entre “significacion” y ““designacion” empleando el siguiente esquema de Coseriu:

' [Esta nota forma parte del texto de la Tesis “Toponimia indigena de Osorno Llanquihue y Chiloé. Escuela de Gra-
duados. UACH, 1988,

(1) Lesnoms, p. 5; Lazaro C., Dice., p. 301.

(2) Coseriu, Lingtiistica, p. 38.

(3) Estanocién de palabra ha sido utilizada en el curso de Lexicologia General dictado por el Dr. C. Wagner en 1983.

(4) Dauzat, Les noms, p. 3. o

(8) Structure lexicale et enseignement du vocabularie™, cit. por Geckeler, Semdntica, p. 93.

(6). Idem, p. 93.

41



significante

designacion objeto
significado Tre— == >
-~ el i
significacion e - o =
— == =
. . ~
significado o S
e designacion S objeto
significante = —

Sobre las relaciones de designacion y de significacion, Coseriu” manifiesta que “en principio,
unicamente las relaciones de significacion son estructurables; las relaciones de designacion no lo son. La
designacion concreta (de un objeto determinado) es un hecho de “‘discurso”, mientras que la significs-
cién es un hecho de “lengua’ (técnica del discurso). Por lo tanto las relaciones de significacion son cons-
tantes (desde el punto de vista sincronico), mientras que las relaciones de designacion concreta son in-
constantes (variables). Ademds, la designacion puede ser metaférica, mientras que la significacionnolo
es, desde el punto de vista sincrénico y distintivo (...)

El propio Coseriu en El hombre y su lenguaje, p. 41., estima que “los nombres propiosson,
en el lenguaje un fenémeno secundario, en el sentido de que implican una operacion de individualize
cion, aunque de individualizacién histérica, y no simplemente ocasional” (vid. ademas Coseriu, Lingii:
tica del texto, p. 38, a proposito del valor textual del nombre propio).

3.1. La clase de los nombres propios.

De todo lo dicho, se desprende que el signo lingiiistico tiene (como todo signo), aparte de
la funcién significativa, la funcion designativa, que sirve para evocar a referirse a los objetos del mundo
de la experiencia. Y una clase especial de signos es la constituida por los ‘‘nombres propios”, que apun-
tan tanto a las personas como a los elementos de la naturaleza, identificando a un individuo dentro de
la respectiva clase.

Una caracteristica de los nombres comunes es hallarse estructurados en campos semanticos,
rasgo que los identifica como hechos de “lengua”. Frente a los nombres comunes, los nombres propios
presentan una situacion distinta, ya que no se hallan estructurados y se los identifica como hechos de
“discurso”. Y aunque son mads abundantes que los comunes, no son los mds importantes dentro del
sistema de la lengua.

En cuanto a la evolucion del nombre propio, puedo decir que éste se aparta de la normal de
la lengua historica, observandose una cierta tendencia a presentar rasgos arcaizantes®

3.2. El sustantivo propio.

El elemento lingiifstico mas representantivo de lo que se considera signo es el sustantivo,
y las razones de su representatividad dentro del sistema se encuentran en: 1) la funcion general que
se le atribuye al signo lingiifstico: la funcién designativa, y 2) la mayor autonomia que presenta frente
a las demds palabras 1éxicas®.

(7) Cit. por Geckeler, Idem, p. 96; ¥ en el mismo lugar, Coseriu sefiala: “por ello la designacion por medio de la lengua
eg también algo secundario y condicionado, una posibilidad que s6lo se realiza por medio de la significacion, Asi,
pues, la significacion puede definirse como posibilidad o virtualidad de la designacién... Significacion y designacion
son, pues, funciones lingiiisticas completamente diferentes: la significacién es conceptual, la designacion, en cam-
bio, material’’.

(8) Un par de ejemplos son Ximena y México, que conservan /x/ con la grafia que representaba [§] del perfodo del
castellano medieval.

( 9) Coseriu, Gramatica, pp. 207—213.
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Ademds, el sustantivo es la categoria que se halla mas cerca de la realidad, tanto asi que el
hablante confunde la palabra con las cosas, hecho que lo sitiia en un lugar de inestabilidad o de pertur-
bacion dentro del sistema. Por ello podria pensarse que el sustantivo comin presenta cierta tendencia
a liberarse del sistema de la lengua por vincular tan estrechamente a éste con el mundo de la experien-
tia, concretamente con el referente extralingiiistico.

Por su parte, el nombre propio, al ser un elemento de ‘‘discurso’, no presenta la inestabi-
lidad del sustantivo comun, pero tiene otros rasgos que permiten identificarlo también como signo lin-
gifstico: de hecho, el nombre propio es una secuencia fonica provista de un significado que ha quedado
como suspendido o “cristalizado™ ®, hecho que le confiere caracteristicas muy especiales. Lo que acon-
tece con el nombre propio es un paso directo desde el significante hacia el referente, sin considerar el
significado. De hecho, éste no desaparece, ni podria desaparecer, pues si ello ocurre, el signo lingiiistico
dejarfa de ser tal.

Asimismo, se puede sefalar que el nombre propio se origina en la necesidad de identificar
aun individuo dentro de una clase; por ello sera un elemento doblemente determinado: primero como
una operacion de individualizacion historica y, luego, como signo especial que opera en el nivel del
“discurso”.

Por otra parte, el nombre comin evoluciona de acuerdo con las leyes generales de la lengua;
en cambio el nombre propio se actualiza en el discurso habitual pudiendo traspasar las fronteras del do-
minio de una comunidad lingtistica y llegar hasta otras comunidades donde podra adoptar una nueva
forma o conservar la primitiva.

En sintesis, “los nombres propios son designaciones fijadas historicamente y constituyen
un fendmeno secundario que presupone la aprehension de lo universal, pues existen nombres propios
s0lo para entes ya nombrados mediante apelativos y no a la inversa’!!,

4 Relacion de la Onomastica con la historia, la geografia, la lingiiistica y la psicologia
social.

Al abordar el estudio de un problema del lenguaje desde una perspectiva externa o trascen-
dente, la Onomastica se transforma en una disciplina que requiere del auxilio de varias otras para explicar
losnombres propios, y con las cuales guarda relaciones muy estrechas.

41.Onomastica e historia

Las relaciones entre la onomastica y la historia son mas o menos evidentes. A través de la his-
toria, se puede conocer el desplazamiento y distribucion de los pueblos en un territorio determinado, las
ireas de colonizacion o las regiones donde tal o cual pueblo ha dejado sus huellas® 2.

De acuerdo con lo anterior, podemos manifestar que la historia de los pueblos nativos de
América comienza a escribirse a partir de 1942, afio en que Cristobal Colon llega a nuestro continente, y
lade Chile comienza con la llegada de Diego de Almagro en 15353,

Las primeras descripciones sobre el territorio de Chile y su gente las lleva a cabo Alonso de
Ercilla, quien llega a La Serena hacia mediados de abril de 1557 y zarpa con destino a Chiloé el 21 de
junio del mismo afio' 4. Historicamente corresponde a Ercilla la acufiacion del nombre propio Arauco,
del cual se derivé Araucano.

Los primeros cronistas’ ° nos dejaron antecedentes histéricos importantes que dan cuenta de
la presencia de pueblos que hoy se hallan extinguidos o en vias de extincion: atacamefios, chonos, onas,

e —

(10) Rostaing, Les noms, pp. 9—10.

(11) Coseriu, Bl hombre, p. 28.

(12) Dauzat, Op. cit., p. 7.

(13) Encina, Historia, pp. 137—171.

(14) Montes, Hugo: “Prologo a”’ La Araucana de A, Ercilla. Stgo. Edit. del Pacifico, 1956, pp. 9—10.
(15) Encina, Historia, pp. 8—30.
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alacalufes, cuncos. Pero, ademads, nos informan sobre el gran pueblo mapuche que se opuso a la invasion

espafiola y que estaba integrado por los pueblos siguientes: picunches, puelches, lafquenches, moluches,
pehuenches, y huilliches.

4.2. Onomastica y geografia.

Los nombres de personas se desplazan junto con los individuos: en cambio los nombres de
lugar permanecen ligados al territorio® ©.

El hecho de que los toponimos permanezcan ligados al territorio permite ver su relacion con
la geografia. El nombre propio de lugar cuando hace referencia a las caracteristicas orograficas de unare.
gion determinada contiene, como signo lingiiistico, los rasgos que motivaron a los hablantes a identificar
el sitio de una manera especifica. Ahora bien, frente a eventuales variaciones que pudiera experimentar ¢l
relieve de un sector por causa de agentes externos, el nombre propio tenderd a conservar el significado
original, pero en el uso habitual entre los hablantes el significado no serd indispensable.

4.3. Onomastica y lingiiistica

La relacion entre ambas es tan estrecha, que se ha llegado a decir que la Onomastica es una
rama de la Lingiiistica (Cf. nota 1). Pienso que la Onomadstica, al preocuparse del estudio de los nombres
de personas y de lugares, es ante todo una disciplina conectada con la lingiiistica, cuyo enfoque es ex
terno al lenguaje o a la lengua misma. Por eso he dicho que la Onomastica trabaja los signos lingiiisticos,
los nombres propios en particular, desde una perspectiva trascendente. En este sentido, la Onomastica s
una disciplina que tiene como propdsito conocer y analizar los nombres propios de personas (Antroponi
mia) y de lugares (Toponimia). En su relacion con la Lingiifstica' 7, la Onomastica analiza fenémenos
que podrian considerarse secundarios y limitados como son los nombres propios, pero su importancia s

funda en el estudio que hace de ellos al relacionarlos con la historia, la geografia, la psicologia social y
sociologia.

4.4. Onomastica y psicologia social.
Dauzat!® senala que la designacion originaria de los lugares constituye un capitulo de estu:
dio de la psicologia social, por cuanto el espiritu humano ha recurrido siempre a un reducido niimero de
tipos de designacion, los que se repiten idénticamente a través de modalidades semejantes en las diversis
civilizaciones y lenguas. De acuerdo con lo anterior, es posible encontrar constantes humanas sobre ritos,
costumbres, modos de vida, vision de mundo, que se dan entre pueblos absolutamente desconectados
entre si: por ejemplo, la version del diluvio es universal y constante entre los hombres; los ritos de inicix
cion; la creencia en una deidad que ha creado el universo, etc.

5. El problema de la clasificacion toponomastica.

Es indudable que la clasificacion de los nombres constituye un problema bastante delicado,
ya que la validez de la manipulacion de los datos obtenidos dependera de la organizacion o clasificacion
que se haga de ellos previamente.

Sobre el particular, Dauzat!® piensa que es un problema delicado al sefialar que “si existen

(16) Dauzat, Op cit., p. 7.
(17) Considerada como la Ciencia que estudia el lenguaje humano como saber en general, asi como saber histdrico, esto
es, el conocimiento de la evolucion y desarrollo particular de las lenguas e idiomas, ¥y como saber particular que s

refiere al uso que los hablantes particulares hacen del sistema historico y del saber general. Cf. Coseriu. Sincronta
Pl

(18) Op. cit., p. 6.
19. Op. Cit., pp. 9—12,
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series de nombres de lugar que la logica agrupa cuidadosamente, se pasa constantemente de una serie a
otra en el curso de la evolucion de la lengua, como ocurre con los nombres de personas’. De este modo,
un pueblo puede obtener su nombre del de un rio o viceversa, o un territorio puede obtenerlo del de un
rio 0 al revés”.

También piensa que frente al plan general de una obra de conjunto, se puede vacilar entre
la clasificacion por series logicas y por capas o sucesiones historicas; ambos criterios tienen sus ventajas
separadamente, pero cree que una solucion adecuada consideraria los dos criterios simultdneamente:
¢l logico y el historico. Al mismo tiempo, estima que los nombres de rios, esteros o lagos, deberian ser
objeto de un capitulo de estudio en conjunto, asi como también es conveniente estudiar separadamente
¢l relieve (montafias, valles, cabos, golfos, islas, etc.).

Por otra parte, manifiesta que una exposicion aislada por capitulos no estaria completa si no
se hiciera, previamente, una exposicion general y de conjunto que agrupara, por un lado, los fendmenos
principales, y por otro, los principios generales de la toponimia alrededor de tres aspectos generales que
presenta la historia de los toponimos: a) designacion originaria o sentido primitivo de los nombres; b)
sustituciones, ¥ ¢) transformaciones.

INST. DE FILOLOGIA HISPANICA
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